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DECRETE

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind conferirea unor decoratii nationale
personalului din subordinea Serviciului de Protectie si Paza

in temeiul art. 94 lit. a) si al art. 99 alin. (1) din Constitutia Romaniei, precum si al art. 4 alin. (1), al art. 6 lit. A
pct. I, 1l si lll, lit. B pet. I, 1l si lll si al art. 11 alin. (1) si (2) pct. | si V din Legea nr. 29/2000 privind sistemul national
de decoratii al Romaniei,

la propunerea directorului Serviciului de Protectie si Paza,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Art. 1. — Pentru servicii deosebite in conceperea si Art. 2. — Pentru servicii deosebite in conceperea si
organizarea activititilor de informatie si protectie, de Ziua organizarea activitatilor de informatie si protectie, de Ziua
Nationald a Romaniei se confera Ordinul national Steaua Nationalda a Roméniei se confera Ordinul national Serviciul
Romaniei persoanelor mentionate in anexa nr. 1. Credincios persoanelor mentionate in anexa nr. 2.
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Art. 3. — Pentru servicii deosebite ih conceperea si
organizarea activitatilor de informatie si protectie, de Ziua
Nationald a Romdniei se confera Ordinul national Pentru
Merit persoanelor mentionate in anexa nr. 3.

Art. 4. — Pentru rezultatele deosebite in activitate si
devotamentul fata de institutile statului de drept, de Ziua
Nationalda a Romaniei se conferd Crucea nationald Serviciul
Credincios persoanelor mentionate in anexa nr. 4.

Art. 5. — Pentru rezultatele deosebite in activitate si
devotamentul fatd de institutile statului de drept, de Ziua

Nationala a Romaniei se confera Medalia nationald
Serviciul Credincios persoanelor mentionate in anexa nr. 5.

Art. 6. — Pentru rezultatele deosebite in activitate si
devotamentul fata de institutiile statului de drept, de Ziua
Nationala a Romaniei se confera Medalia nationala Pentru
Merit persoanelor mentionate in anexa nr. 6.

Art. 7. — Anexele nr. 1—6*) fac parte integranta din
prezentul decret.

PRESEDINTELE ROMANIEI
EMIL CONSTANTINESCU

Bucuresti, 1 decembrie 2000.
Nr. 535.

*) Anexele nr. 1—6 se publica ulterior.

in temeiul art. 99 alin. (2) din Constitutia
Romaniei, contrasemnam acest decret.

PRIM-MINISTRU
MUGUR CONSTANTIN ISARESCU

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind conferirea Semnului onorific /n Serviciul Armatei
pentru ofiterii din Serviciul de Protectie si Paza

in temeiul art. 94 lit. a) si al art. 99 alin. (1) din Constituia Romaniei, precum si al art. 4 alin. (1), alin. (2) lit. ¢)
si alin. (4), al art. 10 pct. 3, al art. 11 pct. IX din Legea nr. 29/2000 privind sistemul national de decoratii al Romaniei,
la propunerea directorului Serviciului de Protectie si Paza,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Art. 1. — Se conferd Semnul onorific In Serviciul
Armatlei, pentru 15 ani de activitate si rezultate meritorii in
indeplinirea atributiilor si in pregatirea profesionald, ofiterilor
prevazuti in anexa nr. 1.

Art. 2. — Se conferd Semnul onorific in Serviciul
Armatei, pentru 20 de ani de activitate si rezultate meritorii
in indeplinirea atributiilor si in pregatirea profesionala,
ofiterilor prevazuti in anexa nr. 2.

Art. 3. — Se confera Semnul onorific In Serviciul
Armmatei, pentru 25 de ani de activitate si rezultate meritorii
in indeplinirea atributiilor si in pregatirea profesionald,
ofiterilor prevazuti in anexa nr. 3.

Art. 4. — Anexele nr. 1—3%) fac parte integranta din
prezentul decret.
Art. 5. — Prezentul decret intrd in vigoare la data de

1 decembrie 2000.

PRESEDINTELE ROMANIEI
EMIL CONSTANTINESCU

Bucuresti, 1 decembrie 2000.
Nr. 544,

*) Anexele nr. 1—3 se publica ulterior.

in temeiul art. 99 alin. (2) din Constitutia
Romaniei, contrasemnam acest decret.

PRIM-MINISTRU
MUGUR CONSTANTIN ISARESCU
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind conferirea Semnului onotrific In Serviciul Armatei
pentru maistrii militari si subofiterii din Serviciul de Protectie si Paza
in temeiul art. 94 lit. a) si al art. 99 alin. (1) din Constitutia Romaniei, precum si al art. 4 alin. (1), alin. (2) lit. c)

si alin. (4), al art. 10 pct. 4, al art. 11 pct. IX din Legea nr. 29/2000 privind sistemul national de decoratii al Romaniei,
la propunerea directorului Serviciului de Protectie si Paza,

o

Presedintele Roméniei decreteaza:

Art. 1. — Se conferd Semnul onorific /n Serviciul 1n indeplinirea atributiilor si in pregatirea profesionals,
Armatei, pentru 15 ani de activitate si rezultate meritorii Th  maistrilor militari si subofiterilor prevazuti in anexa nr. 2.
indeplinirea atributiilor si in pregatirea profesionald, maistri- Art. 4. — Anexele nr. 1*) si 2*) fac parte integrantd din
lor militari si subofiterilor prevazuti in anexa nr. 1. prezentul decret.

Art. 2. — Se confera Semnul onorific /n Serviciul Art. 5. — Prezentul decret intrd in vigoare la data de
Armatei, pentru 20 de ani de activitate si rezultate meritorii 1 decembrie 2000.

PRESEDINTELE ROMANIEI
EMIL CONSTANTINESCU

in temeiul art. 99 alin. (2) din Constitutia
Romaniei, contrasemnam acest decret.

PRIM-MINISTRU
MUGUR CONSTANTIN ISARESCU

Bucuresti, 1 decembrie 2000.
Nr. 545,

*) Anexele nr. 1 si 2 se publicd ulterior.

DECIZII ALE CURTII CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.145
din 14 iulie 2000

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 174 alin. 1 lit. a)
din Codul de procedura penala

Lucian Mihai — presedinte Pe rol se afld solufionarea exceptiei de neconstitutionali-
Costica Bulai — judecator tate a dispozitilor art. 174 alin. 1 lit. a) din Codul de pro-
Constantin Doldur — judecator cedurd penald, exceptie ridicatd de Vasile Oaches
Kozsokar Gabor — judecator Anghelescu Tn Dosarul nr. 7.389/1999 al Judecatoriei
loan Muraru — judecator Focsani, judetul Vrancea.

Nicolae Popa — judecator Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de
Lucian Sténgu — judecator 11 mai 2000 si au fost consemnate in incheierea de la
Florin Bucur Vasilescu — judecator acea datd, cand Curtea, avand nevoie de timp pentru a
Romul Petru Vonica — judecator delibera, a amdénat pronuntarea la 6 iunie 2000, apoi la
luliana Nedelcu — procuror 13 iunie 2000, la 15 iunie 2000, la 27 iunie 2000, la

Laurentiu Cristescu — magistrat-asistent 6 iulie 2000 si, in final, la 14 iulie 2000.
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CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine
urmatoarele:

Prin Incheierea din 18 noiembrie 1999, pronuntatd in
Dosarul nr. 7.389/1999, Judecatoria Focsani a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispodzitiilor art. 174 alin. 1 lit. a) din Codul de procedura
penala, exceptie ridicata de inculpatul Vasile Oaches
Anghelescu.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia arata ca dispozitile art. 174 alin. 1 lit. a) din
Codul de procedurd penalda sunt neconstitutionale, intrucat
incalca dreptul la aparare prevazut la art. 24 din
Constitutie, precum si dispozitile art. 16 alin. (1) privind
egalitatea cetatenilor in fata legii. Referindu-se la situatia
sa, autorul exceptiei aratd ca, fiind bolhav, nu se poate
prezenta in instantd, iar avocatul pe care |-a angajat nu il
poate reprezenta, deoarece pentru infractiunea de fals inte-
lectual pentru care a fost trimis in judecatd legea prevede
pedeapsa cu inchisoare de la 6 luni la 5 ani, iar conform
art. 174 alin. 1 lit. a) din Codul de procedura penala,
reprezentarea nu este posibila. Autorul mai mentioneaza
ca, potrivit alineatului ultim al art. 174 din Codul de proce-
durd penala, celelalte parti din procesul penal pot fi intot-
deauna reprezentate, ceea ce constituie, in opinia autorului
exceptiei, un tratament discriminatoriu pentru inculpat.

Judecétoria Focsani, exprimandu-si opinia, apreciaza
cd exceptia ridicatd este neintemeiata, deoarece imposibili-
tatea aparatorului de a-l reprezenta pe inculpat nu rezulti
din neconstitutionalitatea art. 174 din Codul de procedura
penald. Aceste dispozitii trebuie sa fie interpretate ca o
garantie procesuald de care beneficiaza inculpatul, repre-
zentarea sa in fata primei instante fiind permisa numai in
cazul infractiunilor mai putin grave, fard consecinte deose-
bite pentru inculpat. Prevederile art. 174 din Codul de pro-
cedurd penald nu contravin art. 24 din Constitutie, referitor
la dreptul la aparare, ci constituie o garantie a acestui
drept fundamental, fiind firesc ca inculpatul sd participe
personal la judecata in prima instanta.

Potrivit art. 24 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republi-
catd, incheierea de sesizare a fost comunicatd presedintilor
celor doua Camere ale Parlamentului si Guvernului, pentru
a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Guvernul, in punctul sau de vedere, sustine ca prezenta
inculpatului la termenele la care se solutioneazd cauza
constituie o garantie procesuald, iar nu o atingere a drep-
tului la apdrare consacrat de art. 24 din Constitutie.
Conditiile de publicitate, oralitate si contradictorialitate n
care are loc sedinta de judecata, pe de o parte, ofera
inculpatului posibilitatea realizarii unei aparari adecvate, iar
pe de altd parte, oferd instantei posibilitatea de a-si forma
o convingere despre personalitatea inculpatului, fapt ce va
contribui la individualizarea pedepsei de cédtre instanta.
Totodatd nu se poate sustine nici ideea ca prevederile
art. 174 alin. 1 lit. a) din Codul de procedurd penald con-
travin dispozitiilor art. 16 alin. (1) din Constitutie.
Reprezentarea inculpatului de catre avocat sau de cétre o
altd persoand in sedinta de judecatd este permisd in cau-
zele in care fapta dedusa judecétii prezintd un pericol

social mai redus, pedeapsa prevazuta de lege fiind
amenda sau inchisoarea de cel mult un an, cédnd
solutionarea cauzei se poate face si in lipsa acestuia. Se
mai aratd ca si Curtea Constitutionald, prin Decizia nr. 484
din 2 decembrie 1997, precum si prin Decizia nr. 34 din
4 martie 1999, s-a pronuntat in sensul ca ,textul legal ata-
cat constituie o garantie a acestor drepturi fundamentale,
intrucat inculpatul nu este impiedicat sa fie asistat de un
aparator, dar prezenta sa personald este socotitd necesara
si utilda pentru lamurirea tuturor aspectelor in raport cu care
instanta se poate pronunta“. in consecinta, se aratd ca dis-
pozitile art. 174 alin. 1 lit. a) din Codul de procedura
penald nu contravin nici dispozitillor art. 16 alin. (1) si nici
celor ale art. 24 din Constitutie.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, sustinerile autorului
exceptiei, punctul de vedere al Guvernului, raportul intoc-
mit de judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dis-
pozitile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald constatd ci a fost legal sesizata
si este competenta, potrivit dispozitilor art. 144 lit. c) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (1), ale art. 2, 3, 12 si 23 din
Legea nr. 47/1992, republicatd, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

Exceptia de neconstitutionalitate are ca obiect dispozitiile
art. 174 alin. 1 lit. a) din Codul de procedura penala, care
au urmétorul continut: ,/n cursul judecétii inculpatul poate fi
reprezentat:

a) la judecarea cauzei in prima instanta ori la rejudecarea ei
dupa desfiintarea hotaréarii in apel sau dupa casare de catre
instanta de recurs, numai dacd pedeapsa prevazuta de lege
pentru fapta supusa judecadtii este amenda sau inchisoarea de
cel mult un an;”

Autorul exceptiei considera ca aceste dispozitii legale
care ii interzic dreptul de a fi reprezentat in instanta de
catre aparatorul ales, in conditiille in care, din cauza
sanatatii, nu se poate prezenta personal la proces, sunt
contrare prevederilor art. 24 din Constitutie, referitoare la
dreptul la aparare, precum si prevederilor art. 16 din
Constitutie, referitoare la egalitatea in drepturi.

Textele constitutionale considerate ca fiind incalcate prin
dispozitiile legale criticate sunt urmatoarele:

— Ant. 24: (1) Dreptul la aparare este garantat.

(2) In tot cursul procesului, partile au dreptul s4 fie asistate
de un avocat, ales sau numit din oficiu.”;

— Art. 16 alin. (1): ,Ceftafenii sunt egali in fala legii si a
autornitatilor publice, fara privilegii si fara discriminarn.

1. Examinand aceste sustineri, Curtea Constitutionala
retine ca s-a pronuntat in mai multe randuri asupra
exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 174
alin. 1 lit. a) din Codul de procedura penald, respingand
de fiecare datd aceste exceptii, fie ca fiind inadmisibile, fie
ca fiind neintemeiate. Astfel, prin Decizia nr. 484 din
2 decembrie 1997, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 105 din 6 martie 1998, Curtea a
respins ca fiind inadmisibila, in temeiul art. 23 alin. (2) din
Legea nr. 47/1992, exceptia de neconstitutionalitate a
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dispozitilor art. 174 alin. 1 lit. a) din Codul de procedura
penald, exceptie ridicata de aparatorul din oficiu al inculpa-
tului, care, nefiind reprezentantul acestuia, nu avea calita-
tea de parte. Prin Decizia nr. 34 din 4 martie 1999,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 317
din 2 iulie 1999, Curtea a respins, de asemenea, ca fiind
inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a acelorasi
dispozitii, ridicatd de aparatorul inculpatului in lipsa aces-
tuia, decizia fiind adoptatad insa, de aceasta dati, cu opinia
separatd a 4 judecatori, care au considerat ca exceptia de
neconstitutionalitate ridicata de aparatorul inculpatului, chiar
in cazul Tn care acesta, potrvit legii, nu poate fi reprezen-
tat, trebuia sa fie examinatd in fond, iar nu sa fie respinsa
de plano, ca fiind inadmisibild. in fine, prin Decizia nr. 16
din 27 ianuarie 2000, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 278 din 20 iunie 2000, Curtea a
respins exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 174 alin. 1 lit. a) din Codul de procedura penald, insa
nu ca fiind inadmisibila, precum in deciziile anterioare, ci
ca fiind neintemeiata, deci dupa examinarea ei in fond.
Solutia Curtii s-a intemeiat, in principal, pe argumentul ca
interzicerea reprezentarii inculpatului la judecarea cauzei in
primd instantd ori la rejudecarea ei dupa desfiintarea
hotardrii de catre instanta de apel sau de recurs, in cazul
infractiunilor pentru care legea prevede pedeapsa inchisorii
mai mare de un an, nu numai ca nu constituie o ingradire
a dreptului constitutional al inculpatului la aparare, dar
reprezintd chiar o garantie pentru realizarea acestui drept,
intrucat 7i creeazd inculpatului posibilitatea de a da
explicatii instantei si de a-si dovedi nevinovatia. A fost
inlaturatd, de asemenea, obiectia privind incalcarea princi-
piului egalitatii in drepturi, cu argumentul ca limitarea drep-
tului inculpatului de a fi reprezentat in cazurile prevazute
de lege priveste pe toti destinatarii legii aflati in situatiile
respective, fard discriminari. In esentd, prin decizia sa
Curtea Constitutionala a solutionat conflictul dintre obligatia
inculpatului de a fi prezent personal in instantd si dreptul
acestuia la aparare in favoarea celei dintai.

2. in cauza de fatd inculpatul, autor al exceptiei, aratd
cd, fiind internat in spital si deci In imposibilitate de a se
prezenta in instantd, a angajat un aparator, insa acesta nu
il poate reprezenta, deoarece, el fiind trimis in judecata,
intre altele, pentru infractiunea de fals intelectual, pentru
care legea prevede pedeapsa inchisorii mai mare de un
an, potrivit dispozitiilor art. 174 alin. 1 lit. a) teza finalda din
Codul de procedura penald, reprezentarea inculpatului nu
este permisa. Ridicand exceptia de neconstitutionalitate, el
sustine ca dispozitia legala criticatd este contrard prevede-
rilor art. 24 din Constitutie, referitoare la dreptul la aparare,
precum si ale art. 16 din Constitutie, privitoare la egalitatea
in drepturi.

Curtea retine ca, spre deosebire de exceptiile de necon-
stitutionalitate a dispozitiillor art. 174 alin. 1 lit. a) din Codul
de procedura penald solutionate anterior, in cauza de fafd
autorul exceptiei invoca, in motivarea acesteia, imposibilita-
tea obiectivd a inculpatului de a se prezenta la judecarea
cauzei, tragand concluzia ca interzicerea reprezentarii incul-
patului apare ca o restrangere nejustificatd a dreptului con-
stitutional la aparare. Fata de aceasta situatie, argumentul
folosit anterior pentru respingerea exceptiei de
neconstitutionalitate, in sensul ca dispozitia legala, care

interzice reprezentarea inculpatului in instantd, constituie o
garantie a dreptului la aparare al acestuia, apare ca discu-
tabil. Inculpatul nu poate fi determinat sd se prezinte la
judecarea cauzei sale prin instituirea unei obligatii pe care
el nu o poate indeplini, iar interzicerea reprezentarii lui in
instantd n-ar putea sa nu fie privitd ca o incalcare a pre-
vederilor art. 24 alin. (2) din Constitutie, potrivit carora Jin
tot cursul procesului, partile au dreptul s4 fie asistate de un
avocat [...]"

Pe de alta parte, exceptia de neconstitutionalitate a dis-
pozitiilor art. 174 alin. 1 lit. a) din Codul de procedura
penald, vizand dreptul constitutional la aparare, iar acesta
avand corespondent in Conventia pentru apararea drepturi-
lor omului si a libertatilor fundamentale, care, in lumina
prevederilor constitutionale ale art. 11 si 20, face parte din
dreptul intem, se impune examinarea excepliei de necon-
stitutionalitate si in lumina practicii jurisdictionale a Curtii
Europene a Drepturilor Omului in aplicarea conventiei.

Astfel, cu privire la reprezentarea inculpatului in procesul
penal Curtea Europeand a Drepturilor Omului s-a pronuntat
prin mai multe hotarari, intre care figureaza cele referitoare
la cazurile: ,Poitrimol impotriva Frantei® (1993), ,Lala impo-
triva Olandei” (1994) si ,Pelladoah impotriva Olandei” (1994).
in toate aceste cazuri Curtea Europeand a Drepturilor
Omului a decis ca interzicerea dreptului inculpatului de a fi
reprezentat de aparatorul sdu la judecarea cauzei sale in
cdile de atac constituie o violare a prevederilor art. 6 pct. 1
si pct. 3 lit. c) din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, in termenii carora:
» 1. Orice persoand are dreptul la judecarea cauzei sale in mod
echitabil [...] de catre un tribunal [...] care va hotari [...] asupra
temeiniciei oricdrei acuzatii in materie penald indreptate impo-
trivasal/..].

3. Orice acuzat are, in special, dreptul [...] c) sd se apere el
insusi sau sa fie asistat de un apdarétor ales de el [...]. “ Asa
cum se subliniaza in hotdrarea pronuntata in cazul
JPelladoah impotriva Olandei*, ,prezenta inculpatului in
instantd are o importantd capitalda in interesul unui proces
penal echitabil si just. In mod general, acest lucru este
valabil si pentru judecarea unui apel. Dar este, de aseme-
nea, de importanta cruciala pentru echitatea sistemului
penal ca acuzatul sa fie aparat in mod adecvat atat in
primad instantd, cat si in apel. Se mai aratd, de aseme-
nea, ci ,In opinia Curlii, acest din urmi interes prevaleaza.
In consecintd, faptul ci acuzatul, desi legal citat, nu se
prezintd, n-ar putea justifica, chiar in lipsa oricarei scuze,
solutia ca el sd fie privat de dreptul la asistenta unui
aparator, drept pe care i-l recunoaste articolul 6 pct. 3 din
Conventie“. Raspunzénd argumentului cad inculpatul nu se
poate plange de incalcarea acestui drept, atdta vreme céat
aparatorul sau n-a cerut Curtii de apel incuviintarea de a-l
apdra, Curtea Europeana a Drepturilor Omului aratd ca
,Orice acuzat are dreptul la asistenta unui aparator. Pentru
ca acest drept sd aiba un caracter practic si efectiv, iar nu
pur teoretic, exercitarea sa nu trebuie sa fie subordonata
indeplinirii unor conditii excesiv de formaliste: revine orga-
nelor de justitie sarcina de a asigura caracterul echitabil al
unui proces si, Th consecintd, de a veghea ca un avocat
care, in mod evident, participa la proces pentru a apara
pe clientul sdu, in lipsa acestuia, sd i se dea posibilitatea
sd o faca".
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Examindnd exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 174 alin. 1 lit. a) din Codul de procedura
penald, Tn lumina acestei practici a Curtii Europene a
Drepturilor Omului, Curtea constatd ca solutia adoptata de
Curtea Europeand a Drepturilor Omului, care a retinut ca
existd incalcarea prevederilor art. 6 pct. 1 si pct. 3 lit. ¢)
din Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale in cazul interzicerii reprezentarii
inculpatului n céile de atac, este valabila si in privinta dis-
pozitiilor art. 174 alin. 1 lit. a) din Codul de procedura
penald, care nu permit reprezentarea inculpatului la jude-
carea cauzei Tn prima instantd ori la rejudecarea acesteia
dupa desfiintarea hotararii in caile de atac, in cazul
infractiunilor pentru care pedeapsa prevazutd de lege este
inchisoarea mai mare de un an. Este evident c&, in lumina
jurisprudentei Curiii Europene a Drepturilor Omului, si dis-
pozitiile legale care fac obiectul exceptiei in cauza de fata
sunt contrare prevederilor art. 6 pct. 1 si pct. 3 lit. ¢) din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

Asa cum s-a subliniat in jurisprudenta Curlii Europene
a Drepturilor Omului, dreptul la aparare fiind unul dintre
elementele fundamentale ale unui proces echitabil, inculpa-
tul nu poate pierde beneficiul dreptului de a fi asistat de
un apdrator numai prin faptul ca este absent de la dezba-
teri. De aceea sanctionarea sa prin privarea de dreptul la
aparare in fata instantei nu poate fi justificata in nici un
mod (cazul ,Poitrimol impotriva Frantei®, 1993).

Fatd de aceasta interpretare si aplicare a Conventiei
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor funda-
mentale de catre Curtea Europeana a Drepturilor Omului
Curtea Constitutionald constatd ca in lumina prevederilor

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 144 lit
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constitutionale ale art. 11 si 20 este necesara o reconsi-
derare a jurisprudentei sale cu privire la solutionarea
exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 174
alin. 1 lit. a) din Codul de procedurd penald, in sensul ca
dispozitile legale mentionate, care interzic dreptul inculpa-
tului de a fi reprezentat la judecarea cauzei in prima
instantd, nu constituie o garantie, ci, dimpotriva, o
restrangere nejustificatd a dreptului sau la aparare.
Prezenta inculpatului la judecati este, intr-adevar, necesard
atat in interesul general al infaptuirii justitiei, cat si in inte-
resul individual al inculpatului care isi poate exercita in
mod nemijlocit dreptul la aparare. Daca insa inculpatul nu
se poate prezenta in instanta, interzicerea dreptului sau de
a fi reprezentat de un avocat constituie o incalcare a drep-
tului la aparare. in consecintd, dispozitia ,[...] numai dacd
pedeapsa prevazuta de lege pentru fapta supusa judecatii este
amenda sau inchisoarea de cel mult un an“ din cuprinsul
art. 174 alin. 1 lit. a) din Codul de procedurd penala este
neconstitutionald, fiind contrara prevederilor art. 24 din
Constitutie.

in acelasi timp, intrucat inculpatul este singurul dintre
pattile din proces care, potrivit dispozitiei mentionate, nu
poate fi reprezentat, celelalte parti putand fi intotdeauna
reprezentate, dispozitia criticata vine in contradictie si cu
prevederile art. 16 alin. (1) din Constitutie referitoare la
egalitatea in drepturi. Aceeasi inegalitate in drepturi apare
si intre inculpati, in functie de gravitatea pedepsei
prevazute de lege pentru infractiunea savarsita, avand in
vedere ca legea admite reprezentarea inculpatului numai
dacd pedeapsa prevazutd de lege pentru fapta supusa
judecatii este amenda sau inchisoarea de cel mult un an,
interzicdndo in celelalte cazuri.

. ¢) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 1,

2, al art. 13 alin. (1) lit. A.c), al art. 23 si al art. 25 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicata, cu majoritate de voturi,

CURTEA

in numele legii

DECIDE:

Admite exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Vasile Oaches Anghelescu in Dosarul nr. 7.389/1999 al
Judecatoriei Focsani, judetul Vrancea, si constatd ca dispozitia ,numai daca pedeapsa prevazuta de lege pentru fapta supusé
Judecalii este amenda sau inchisoarea de cel mult un an”, prevazuta la art. 174 alin. 1 lit. a) din Codul de procedurd penala,

este neconstitutionala.

Decizia se comunica celor doua Camere ale Parlamentului si Guvernului.

Definitivd si obligatorie.

Pronuntatd in sedinta publicd din data de 14 iulie 2000.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
LUCIAN MIHAI

Magistrat-asistent,
Laurentiu Cristescu

intrucat magistratul-asistent Laurentiu Cristescu se afla in
incapacitate temporard de munca, in locul sau semneaza, in
temeiul art. 261 din Codul de procedura civila,

Magistrat-asistent sef,
Claudia Miu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 186

din 10 octombrie 2000

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 8 alin. (4)
din Legea nr. 55/1995 pentru accelerarea procesului de privatizare

loan Muraru — presedinte
Costica Bulai — judecator
Constantin Doldur — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Nicolae Popa — judecator

Lucian Stangu — judecator

Florin Bucur Vasilescu — judecator

Romul Petru Vonica — judecator
Mariana Trofimescu — procuror

Maria Bratu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionali-
tate a dispozitiilor art. 8 alin. (4) din Legea nr. 55/1995
pentru accelerarea procesului de privatizare, exceptie ridi-
catd de Societatea Comerciald ,Bermas“—S.A. Suceava in
Dosarul nr. 234/2000 al Tribunalului Suceava — Sectia
comerciald si de contencios administrativ.

La apelul nominal se constatd lipsa partilor: Societatea
Comerciald ,Bermas®—S.A. Suceava si Directia generala a
finantelor publice si controlului financiar de stat Suceava —
Administratia financiard, fatd de care procedura de citare a
fost legal indeplinita.

Cauza fiind Tn stare de judecatd, reprezentantul
Ministerului Public pune concluzii de respingere a exceptiei
ridicate, ca inadmisibila, deoarece Legea nr. 55/1995 a fost
expres abrogatd prin Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 88/1997.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 21 aprilie 2000, pronuntatd in
Dosarul nr. 234/2000, Tribunalul Suceava — Sectia comer-
ciala si de contencios administrativ a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a pre-
vederilor art. 8 alin. (4) din Legea nr. 55/1995 pentru acce-
lerarea procesului de privatizare, exceptie ridicata de
Societatea Comerciald ,Bermas“—S.A. Suceava.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autoarea
sustine ca dispozitiile criticate incalcd prevederile art. 24
alin. (1) din Constitutie, .find inadmisibil ca un act de con-
trol sa-si produca efectele fara ca persoana (fizica sau juri-
dicd) verificata sa aiba posibilitatea legald de a contesta
acest act si de a se apara“.

Tribunalul Suceava — Sectia comerciala si de conten-
cios administrativ, exprimandu-si opinia, apreciaza
exceptia ca fiind neintemeiatd, aratdnd ca ,insasi actiunea
reclamantei este o dovada in sensul ca nu i-a fost afectat
in nici un mod dreptul legal al acesteia de a contesta actul
unui organ de control financiar, nici o instanta

judecatoreasca neputand refuza examinarea actului de con-
trol sub aspectul legalitatii acestuia“.

Potrivit prevederilor art. 24 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, republicata, incheierea de sesizare a fost
comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului si Guvernului, pentru a-si exprima punctele
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Presedintele Camerei Deputatilor, in punctul sau de
vedere, aratd ca Legea nr. 55/1995 a fost abrogatd prin
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 88/1997, astfel ca
exceptia este inadmisibila, avand in vedere prevederile
art. 23 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicata.

Guvernul, in punctul sau de vedere, apreciazd, de ase-
menea, exceptia ca inadmisibild, deoarece Legea
nr. 55/1995 a fost abrogata expres prin Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 88/1997.

Presedintele Senatului nu a comunicat punctul siu de
vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
presedintelui Camerei Deputatilor, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, conclu-
Ziile procurorului, dispozitile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald constata ca a fost legal sesizata
si ca este competentd, potrivit dispozitilor art. 144 lit. c)
din Constitutie, ale art. 1 alin. (1), ale art. 2, 3, 12 si 23
din Legea nr. 47/1992, republicatd, sa solutioneze exceptia
de neconstitutionalitate ridicata.

Examinand exceptia, Curtea constatd ca Legea
nr. 55/1995 pentru accelerarea procesului de privatizare a
fost abrogatd prin Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 88/1997, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 381 din 29 decembrie 1997.

Fatd de aceasta situatie instanta de judecatda avea
obligatia sa constate ca dispozitia legald atacata a fost
abrogata si, pe cale de consecinta, printr-o incheiere moti-
vatd, sd respinga exceptia ca inadmisibila, in temeiul
art. 23 alin. (1) si (6) din Legea nr. 47/1992, republicata.

Asa fiind, Curtea retine ca, potrivit art. 23 alin. (1) din
Legea nr. 47/1992, republicatd, ,Curtea Constitutionala
decide asupra exceptliilor ridicate in fata instantelor
Judecdtoresti privind neconsiitutionalitalea prevederilor dinfr-o
lege sau ordonanlad, numai dacd acestea sunt in vigoare..."

Deoarece in spetd sesizarea s-a facut ulterior abrogarii
Legii nr. 55/1995 (prin incheierea din data de 21 aprilie
2000), Curtea constata, in temeiul art. 23 alin. (6) din
Legea nr. 47/1992, republicata, ca exceptia este inadmisi-
bild, urmand sa fie respinsa.
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Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 144 lit. ¢) din Constitutie, precum si al art. 13 alin. (1) lit. A.c) si al

art. 23 alin. (1) si (6) din Legea nr. 47/1992, republicata,

CURTEA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca fiind inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 8 alin. (4) din Legea
nr. 55/1995 pentru accelerarea procesului de privatizare, exceptie ridicatd de Societatea Comerciala ,Bermas“—S.A.
Suceava in Dosarul nr. 234/2000 al Tribunalului Suceava — Sectia comerciald si de contencios administrativ.

Definitiva si obligatorie.

Pronuntatd in sedinta publicd din data de 10 octombrie 2000.

PRESEDINTE,
prof. univ. dr. loan Muraru

Magistrat-asistent,
Maria Bratu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 191

din 12 octombrie 2000

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 163 alin. 6 lit. a)
din Codul de procedura penala

loan Muraru — presedinte
Costica Bulai — judecator
Constantin Doldur — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Nicolae Popa — judecator

Lucian Stangu — judecator

Florin Bucur Vasilescu — judecator

luliana Nedelcu — procuror

Maria Bratu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionali-
tate a dispozitilor art. 163 alin. 6 lit. a) din Codul de pro-
cedura penald, exceptie ridicatd de Clement Mihdila in
Dosarul nr. 1.113/1999 al Judecatoriei Raducaneni, judetul
lasi.

La apelul nominal lipsesc partile: Clement Mihaila,
Directia generald a finantelor publice si controlului financiar
de stat lasi si Societatea Comerciala ,Varclacs“—S.R.L.
lasi. Procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza fiind Tn stare de judecatd, reprezentantul
Ministerului Public pune concluzii de admitere a exceptiei
de neconstitutionalitate, aratdnd ca dispozitiile art. 163
alin. 6 lit. a) din Codul de procedura penald contravin pre-
vederilor art. 41 alin. (2) din Constitutie, deoarece prevad
obligativitatea ludrii masurilor asiguratorii in cazul in care
prin infractiune s-a produs o paguba uneia dintre unitatile
la care se refera art. 145 din Codul penal.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului retine:

Prin Incheierea din 1 iunie 2000, pronuntata in Dosarul
nr. 1.113/1999, Judecatoria Raducaneni a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a

dispoazitiilor art. 163 alin. 6 lit. a) din Codul de procedura
penala, exceptie ridicatd de Clement Mihaila.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
ei sustine ca dispozitile art. 163 alin. 6 lit. a) din Codul de
procedurd penald, prin instituirea obligativitatii luarii masurii
asiguratorii in cazul in care prin infractiune s-a adus o
paguba uneia dintre unitatile la care se refera art. 145 din
Codul penal, fard deosebire daca este sau nu parte civila
constituitd, incalcd principiul ocrotirii in mod egal a pro-
prietatii private, indiferent de ftitular, consacrat de art. 41
alin. (2) din Constitutie. Se aratd ca in jurisprudenta Curtii
Constitutionale au fost declarate neconstitutionale acele dis-
poziti legale care prevedeau conditii diferite pentru punerea
in miscare a actiunii penale (din oficiu sau doar la plange-
rea prealabilda a persoanei vatamate) in functie de titularul
dreptului de proprietate lezat prin infractiune, evocandu-se
in acest sens deciziile nr. 177/1998, nr. 5/1999 si
nr. 165/1999. Se mai invocd in sustinerea exceptiei si
Decizia Curtii Constitutionale nr. 80/1999, prin care au fost
declarate neconstitutionale dispozitiile art. 17 alin. 1 si 3,
precum si ale art. 18 alin. 2 din Codul de procedura
penald, referitoare la porirea si la exercitarea din oficiu a
actiunii civile atunci cand persoana vatimata este o unitate
dintre cele la care se referd art. 145 din Codul penal, chiar
dacd aceasta nu s-a constituit parte civila.

Judecatoria Raducaneni, exprimdndu-si opinia, pentru
identitate de motiv cu cele sustinute de autorul exceptiei si
bazdndu-se pe considerentele Deciziei Curtii Constitutionale
nr. 80 din 20 mai 1999, apreciaza cd exceptia ridicatd este
intemeiatd In parte. Precizeaza totodatd cd in spetd
masura asigurdtorie a fost dispusd la cererea partii civile,
Directia generala a finantelor publice si controlului financiar
de stat lasi, pentru acoperirea pagubei estimate la peste
63 de milioane lei.
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in conformitate cu dispozitile art. 24 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, republicata, incheierea de sesizare a fost
comunicatd presedintilor celor doud Camere ale
Parlamentului, precum si Guvernului, pentru a-si exprima
punctele de vedere asupra excepliei de neconstitutionalitate
ridicate.

Guvernul, in punctul sau de vedere, apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate ridicata este intemeiata,
intrucat, ,Raportdnd art. 163 alin. 6 lit. a) la art. 41
alin. (2) din Constitutie, se constatd ca, intr-adevar, nu se pro-
tejeaza in mod echitabil proprietatea privata, atata timp cat
se pot institui masuri asiguratorii chiar si in cazul in care
una dintre unitatile la care se refera art. 145 din Codul
penal nu s-a constituit ca parte civild“. in acest sens se
invoca Decizia nr. 80/1999 a Curtii Constitutionale, prin
care au fost declarate neconstitutionale dispozitile art. 17
alin. 1 si 3 din Codul de procedurd penala cu privire la
exercitarea din oficiu a actiunii civile si la dispunerea din
oficiu a repararii pagubei suferite de vreuna dintre unitatile
la care se refera art. 145 din Codul penal, si se conchide
ca ,In urma acestei decizii dispozitile din Codul de proce-
dura penala trebuie interpretate in sensul ca si unitatea
pagubita trebuie sa se consfituie ca parte civila si, atunci
cand este interesata, sa solicite organelor judiciare institui-
rea masurilor asiguratorii“.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examindnd incheierea de sesizare, punciul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, conclu-
ziile procurorului, dispozitile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si dispozitiile Legii
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald constatd cd a fost legal sesizatd
si este competentd, potrivit dispozitiilor art. 144 lit. c) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (1), ale art. 2, 3, 12 si 23 din
Legea nr. 47/1992, republicatda, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

Critica de neconstitutionalitate priveste dispozitiile
art. 163 alin. 6 lit. a) din Codul de procedurd penald, potri-
vit carora: ,Luarea mdasurilor asiguratorii este obligatorie:

a) in cazul in care prin infractiune s-a adus o pagubd uneia
din unitétile la care se refera art. 145 din Codul penal, fara deo-
sebire, daca este sau nu parte civila constituita,”.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 144 lit.

Autorul exceptiei considera ca acest text contravine pre-
vederilor art. 41 alin. (2) din Constitutie, care prevad:
LProprietatea privata este ocrotita in mod egal de lege, indife-
rent de titular. Cetatenii straini si apatrizii nu pot dobandi drep-
tul de proprietate asupra terenurilor.”

Curtea constatd ca in cauza este incidentd doar prima
tezd a normei constitutionale citate. Analizidnd argumentele
invocate de autorul exceptiei in lumina acestui text con-
stitutional, Curtea retine ca luarea diferentiatd a masurii
asiguratorii, in vederea repararii pagubei cauzate prin
infraciune unei persoane fizice sau juridice in functie de
persoana pagubitd prin infractiune, in mod obligatoriu si din
oficiu sau doar la cererea partii civile, asa cum dispune
art. 163 alin. 6 lit. a) din Codul de procedura penala,
reprezintd o ocrotire diferentiata, discriminatorie a pro-
prietatii private, contrara prevederilor art. 41 alin. (2) teza
intai din Constitutie.

in acelasi sens, dar cu referire la conditile cerute de
Codul penal pentru punerea in miscare a actiunii penale in
cazul unor infractiuni contra patrimoniului, Curtea
Constitutionala, prin Decizia nr. 177 din 15 decembrie
1998, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 77 din 24 februarie 1999, a statuat ca stabilirea de
conditii diferite, in functie de titularul proprietatii private,
inseamnd o ocrotire discriminatorie a acestei proprietafi si,
prin urmare, dispozitiile legale respective sunt
neconstitutionale. Aceleasi motive de neconstitutionalitate
au fost retinute si in Decizia nr. 5 din 4 februarie 1999,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 95
din 5 martie 1999.

Luarea masurii asiguratorii, indiferent daca este sau nu
constituita parte civila, reprezintd un act de exercitare din
oficiu a actiunii civile, posibilitate prevazuta anterior la
art. 17 alin. 1 si 3 din Codul de procedura penald, dis-
pozitii legale constatate, de asemenea, ca fiind
neconstitutionale prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 80
din 20 mai 1999, publicatd in Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea I, nr. 333 din 14 iulie 1999.

Considerentele ce au stat la baza solutiilor anterioare
ale Curtii Constitutionale, pronuntate in cauze similare, dar
cu referire la alte dispozitii legale, sunt valabile si in pre-
zenta cauza, astfel cd exceptia urmeaza sa fie admisa.

c¢) din Constitutie, precum si al art. 13 alin. (1) lit. A.c), al

art. 23 si al art. 25 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicata,

CURTEA

in numele legii

DECIDE:

Admite exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 163 alin. 6 lit. a) din Codul de procedura penala,
exceptie ridicatd de Clement Mihaila in Dosarul nr. 1.113/1999 al Judecatoriei Raducaneni, judetul lasi.
Decizia se comunica celor doud Camere ale Parlamentului si Guvernului.

Definitiva si obligatorie.

Pronuntatd in sedinta publicd din data de 12 octombrie 2000.

PRESEDINTE,
prof. univ. dr. loan Muraru

Magistrat-asistent,
Maria Bratu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.230

din 16 noiembrie 2000

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 79 alin. (1) si ale art. 80
din Legea nr. 168/1999 privind solutionarea conflictelor de munca

Lucian Mihai — presedinte
Costica Bulai — judecator
Constantin Doldur — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
loan Muraru — judecator
Nicolae Popa — judecator
Lucian Stangu — judecator
Florin Bucur Vasilescu — judecator
Romul Petru Vonica — judecator
Gabriela Ghita — procuror

Cristina Radu — magistrat-asistent

Pe rol se afld solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 79 alin. (1) si ale art. 80 din Legea
nr. 168/1999 privind solutionarea conflictelor de munca,
exceptie ridicatda de Lucia Anastasiu in Dosarul
nr. 3.281/2000 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a IV-a civila.

La apelul nominal se constatd lipsa partilor (Lucia
Anastasiu si Societatea Comerciald ,Carpati Proiect* —
S.A. Bucuresti), fatd de care procedura de citare a fost
legal ndeplinita.

Cauza fiind in stare de judecatd se acorda cuvantul, pe
fond, reprezentantului Ministerului Public, care pune conclu-
zii de respingere a exceptiei.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 27 iunie 2000, pronuntatd in Dosarul
nr. 3.281/2000, Tribunalul Bucuresti — Sectia a IV-a civila
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de necon-
stitutionalitate a dispozitiilor art. 79 alin. (1) si ale art. 80
din Legea nr. 168/1999 privind solutionarea conflictelor de
munca, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 582 din 22 noiembrie 1999.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitile art. 79 alin. (1) si cele ale
art. 80 din Legea nr. 168/1999, prin instituirea unei singure
cai de atac, cea a recursului, impotriva sentintelor pro-
nuntate in litigile de munca ingradesc exercitiul dreptului
de acces la justitie prevazut la art. 21 din Constitutie.
Aceleasi dispozitii legale, se arata in continuare, ingradesc
si exercitiul dreptului la aparare, prevazut la art. 24 din
Constitutie, deoarece in calea de atac a recursului se pot
folosi, ca probe noi, doar inscrisurile, iar nu si alte probe,
asa cum permite calea de atac a apelului. De asemenea,
se sustine ca prin aplicarea dispozitiilor legale invocate liti-
giilor declansate anterior intrarii acestora in vigoare este
incalcat principiul neretroactivitatii legii, consacrat la art. 15
alin. (2) din Constitutie.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a IV-a civila, exprimén-
du-si opinia, in conformitate cu dispozitile art. 23 alin. (4)
din Legea nr. 47/1992, republicatd, apreciazd ca exceptia

de neconstitutionalitate nu este intemeiata, ,avand in
vedere ca si alte litigii cu grad asemanator de dificultate
beneficiaza doar de doua grade de jurisdictie, respectiv
judecata in fond si recursul. Prin eliminarea caii de atac a
apelului partile nu sunt prejudiciate, beneficiind de o jude-
catd justd si corectd“. in opinia instantei dispozitile legale
criticate raspund nevoii de solutionare cu celeritate a litigi-
ilor legate de raporturi de munca.

Potrivit art. 24 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republi-
catd, incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor
celor doud Camere ale Parlamentului si Guvernului, pentru
a-si exprima punciele de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

Guvernul, in punctul sau de vedere, apreciaza ca dis-
pozitile legale criticate nu contravin prevederilor art. 15
alin. (2) din Constitutie, intrucat ,nu contin nici o prevedere
cu caracter de retroactivitate®, iar potrivit dispozitiilor art. IV
din Ordonanta de urgentd a Guvemnului nr. 179/1999 pri-
vind modificarea si completarea Legii nr. 92/1999 pentru
organizarea judecatoreasca, hotararile judecatoresti pro-
nuntate anterior intrarii in vigoare a Legii nr. 168/1999
raman supuse cailor de atac si termenelor prevazute de
lege sub care au fost pronuntate. Dispozitiile legale respec-
tive, se aratd n acelasi punct de vedere, nu contravin nici
prevederilor art. 21 si 24 din Constitutie, ,intrucat accesul
liber la justitie si dreptul la aparare presupun accesul la
mijloacele procedurale prin care se infiptuieste justitia, iar
instituirea regulilor de desfasurare a procesului in fata
instantelor judecatoresti este de competenta exclusiva a
legiuitorului“. In sustinerea punctului de vedere exprimat se
invocd Decizia Plenului Curtii Constitutionale nr. 1/1994,
precum si deciziile Curtii Constitutionale nr. 60/1993 si
nr. 38/1998.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examindnd incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit in cauza de judecatorul-rapor-
tor, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si dispozitiile
Legii nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald constatd ca a fost legal sesizatd
si este competentd, potrivit dispozitilor art. 144 lit. c) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (1), ale art. 2, 3, 12 si 23 din
Legea nr. 47/1992, republicatd, sd solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
urmatoarele dispozitii din Legea nr. 168/1999 privind
solutionarea conflictelor de munca:

— Art. 79 alin. (1): ,Hotdrérile instanjei de fond sunt defi-
nitive. ”
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— An. 80: ,Termenul de recurs este de 10 zile de la data
comunicarii hotararii pronuntate de instanta de fond.”

Normele constitutionale invocate de autorul exceptiei ca
fiind Tncalcate sunt urmatoarele:

— Art. 15 alin. (2): ,Legea dispune numai pentru viitor, cu
excepfia legii penale mai favorabile.",

— Art. 21 alin. (1): ,Orice persoand se poate adresa
Jjustitiel pentru apérarea drepturilor, a libertatilor si a intereselor
sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingrddi exercitarea acestui drept.”:

— Art. 24 alin. (1): ,Dreptul la apdrare este garantat”.

Examinand textele de lege criticate, Curtea nu poate
retine Tncalcarea principiului neretroactivitatii legii, inscris la
art. 15 alin. (2) din Constitutie, intrucat ele nu dispun pen-
tru trecut, ci doar pentru viitor. Aceste dispozitii legale,
constituind reguli procedurale, sunt de imediatd aplicabili-
tate, dar nu produc efecte retroactive. in acest sens sunt
semnificative si dispozitiile art. IV din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 179/1999 privind modificarea si completa-
rea Legii nr. 92/1992 pentru organizarea judecatoreasca,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 559
din 17 noiembrie 1999, potrivit carora ,Cauzele care au ca
obiect judecarea in fond a unor litigii de muncd, aflate pe rolul
judecatoriilor, vor fi trecute la completele care judeca conflictele
de munca si litigifle de munca din cadrul judecdloriei respec-
tive, imediat dupd infiintarea acestora.

Apelurile declarate pand la data infiiniarii noilor instante,
precum si cele aflate in curs de judecala vor fi solutionate de
instantele legal sesizafte.

Recursurile declarate sau aflate in curs de judecata vor fi
trecute la sectfiile care judeca conflicte de munca si litigii de
muncad din cadrul tribunalelor”.

Curtea constatd ca dispozitiile legale criticate nu
ingradesc nici exercitiul dreptului de acces liber la justitie.
Constitutia nu contine nici o dispozitie cu privire la gradele
de jurisdictie pe care trebuie sa le parcurga procesele
pana la adoptarea solutiei finale. Constitutia reglementeaza
accesul general neingradit la justitie al tuturor persoanelor
pentru apdrarea drepturilor, a libertatilor si a intereselor lor
legitime (art. 21), precum si dreptul tuturor partilor intere-
sate de a exercita cdile de atac impotriva hotararilor
judecatoresti (art. 128). Stabilirea naturii, a numarului si a
conditiilor concrete de exercitare a cailor de atac se face
prin reglementdri procedurale, a caror elaborare intrd in

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 144 lit.
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competenta legiuitorului, potrivit dispozitilor art. 125 alin. (3)
din Constitutie.

In acest sens jurisprudenta Curtii Constitutionale este
constantd, statudnd ca ,este de competenta exclusiva a
organului legislativ instituirea regulilor de desfasurare a pro-
cesului in fata instantelor judecatoresti si modalitatea de
exercitare a cailor de atac, iar principiul accesului liber la
justitie presupune tocmai posibilitatea celor interesati de a
le exercita“ (Decizia nr. 45 din 23 martie 1999, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 222 din 20 mai
1999). Curtea, prin Decizia Plenului nr. 1/1994, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 69 din 16 mar-
tie 1994, a stabilit ca ,accesul liber la justitie nu inseamna
accesul, in toate cazurile, la toate structurile judecatoresti
si la toate caile de atac, deoarece competenta si proce-
dura sunt stabilite de lege®.

Cele stabilite de Curtea Constitutionala prin deciziile
mentionate isi mentin valabilitatea si in cauza de fata,
neexistand elemente noi de natura sa determine modifica-
rea jurisprudentei sale.

Curtea nu poate retine, ca fiind intemeiate, nici sustine-
rile autorului exceptiei Tn sensul ca dispozitile legale criti-
cate ingradesc sau restrang dreptul la aparare al partilor,
prin faptul ca hotararile primei instante, pronuntate in
solutionarea conflictelor sau a litigiilor de munca, pot fi ata-
cate doar cu recurs. Toate partile procesului isi pot exer-
cita dreptul la aparare fara nici o ingradire atat in fata
instantei de fond, céat si in fata celei de recurs. Sub acest
aspect sunt de retinut si dispozitille art. 304" din Codul de
procedurd civila, potrivit carora ,Recursul declarat impotriva
unei hotarari care, potrivit legii, nu poate fi atacatd cu apel, nu
esle limitat la motivele de casare prevazute in art 304, instanta
putand sd examineze cauza sub loate aspectele”

Este adevarat ca, potrvit dispozitiilor art. 305 din Codul
de procedura civild, ,/n instanta de recurs nu se pot produce
probe noi, cu exceplia inscrisurilor”, dar nelegalitatea sau
netemeinicia unei hotarari ori necesitatea administrarii de
noi probe se poate demonstra si pe baza probelor deja
administrate in cauza si, eventual, prin noi probe constand
in inscrisuri, iar potrivit dispozitiilor art. 81 alin. (1) din
Legea nr. 168/1999, ,In caz de admitere a recursului, instanta
va judeca in fond cauza“, faza in care poate fi administrata
orice proba legala.

c) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 1,

2, 3, art. 13 alin. (1) lit. Ac), al art. 23 si al art. 25 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicata,

CURTEA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 79 alin. (1) si ale art. 80 din Legea nr. 168/1999 pri-
vind solutionarea conflictelor de munca, exceptie ridicatd de Lucia Anastasiu Th Dosarul nr. 3.281/2000 al Tribunalului

Bucuresti — Sectia a IV-a civila.
Definitiva si obligatorie.

Pronuntatd in sedinta publicd din data de 16 noiembrie 2000.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
LUCIAN MIHAI

Magistrat-asistent,
Cristina Radu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 234
din 21 noiembrie 2000

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 12/1998 privind transportul pe céile ferate roméne si reorganizarea
Societatii Nationale a Cailor Ferate Roméne, aprobata cu modificari prin Legea nr. 89/1999

Lucian Mihai — presedinte
Costica Bulai — judecétor
Constantin Doldur — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
loan Muraru — judecator
Lucian Stangu — judecator
Florin Bucur Vasilescu — judecator
Romul Petru Vonica — judecator
Gabriela Ghita — procuror

Doina Suliman — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionali-
tate a dispozitilor Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 12/1998 privind transportul pe caile ferate romane si
reorganizarea Societatii Nationale a Cailor Ferate Romane,
aprobatd cu modificari prin Legea nr. 89/1999, exceptie ridi-
catd de Federatia Independenta a Sindicatelor Miscare
Comercial din Transporturile Feroviare in Dosarul
nr. 880/2000 al Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti.

La apelul nominal lipsesc partile: Federatia Independenta
a Sindicatelor Miscare Comercial din Transporturile
Feroviare si Societatea de Servicii si Management Feroviar
»S.M.F.* — 8.A. din Bucuresti. Procedura de citare este
legal Tndeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public aratd cd, desi legal
sesizatd, Curtea Constitutionala nu poate solutiona exceptia
asa cum a fost ridicatd, deoarece rezolvarea litigiului nu
depinde de dispozitile legale criticate ca fiind
neconstitutionale. Se solicitd, Tnh temeiul art. 23 alin. (1) si
(6) din Legea nr. 47/1992, republicata, respingerea
exceptiei ca fiind inadmisibila.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 31 ianuarie 2000, pronuntatd in
Dosarul nr. 880/2000, Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
heconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 12/1998, aprobata cu modificari prin
Legea nr. 89/1999. Exceptia a fost ridicatd de Federatia
Independentd a Sindicatelor Miscare Comercial din
Transporturile Feroviare, parata intr-o cauza civila ce are
ca obiect actiunea in constatarea nelegalitatii declansarii
grevei de avertisment din data de 6 decembrie 1999 si a
grevei generale din 9 decembrie 1999.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, Tn esentd, cd dispozitile legale criticate contravin
prevederilor constitutionale ale art. 72, ale art. 107 alin. (3)
si ale art. 114, deoarece un domeniu precum cel al trans-
porturilor pe caile ferate si reorganizarea Societatii
Nationale a Cailor Ferate Romane nu poate fi reglementat
juridic decat printr-o lege organica, iar nu pe calea unei
ordonante guvernamentale.

Instanta de judecata, exprimandu-si opinia, apreciaza
ca, intrucat ,in cauza, Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 12/1998 emisd la data de 7 iulie 1998 a fost publicata
in Monitorul Oficial la 8 iulie 1998, nefiind depusa la

Parlament spre aprobare inainte de publicare, se contravine
dispozitile art. 114 alin. (4) din Constitutia Romaniei®.

Potrivit dispozitilor art. 24 alin. (1) din Legea 47/1992,
republicatd, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvemnului pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
excepliei de neconstitutionalitate ridicate.

Presedintele Camerei Deputatilor, in punctul sau de
vedere, apreciazd ca ,Ordonanta de urgentd a Guvemului
nr. 12/1998 privind transportul pe caile ferate romane si
reorganizarea Societdtii Nationale a Cailor Ferate Romane,
precum si Legea nr. 89/1999 pentru aprobarea acestei
ordonante de urgenta sunt constitutionale®.

Guvernul, in punctul sau de vedere, considera ca sub
aspectul reglementarii domeniului circulatiei pe caile ferate
si al reorganizarii Societatii Nationale a Cailor Ferate
Romane emiterea ordonantei de urgentd este in concor-
danta cu prevederile art. 114 alin. (4) din Constitutie.

Presedintele Senatului nu a comunicat punctul siu de
vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examindnd incheierea de sesizare, punctul de vedere al
presedintelui Camerei Deputatilor si cel al Guvernului,
raportul intocmit in cauza de judecatorul-raportor, concluziile
procurorului, dispozitile legale criticate, raportate la preve-
derile Constitutiei, precum si dispozitiile Legii nr. 47/1992,
refine urmatoarele:

Curtea Constitutionald constata ca a fost legal sesizatid
si este competentd, potrivit dispozitilor art. 144 lit. ¢) din
Constitutie, precum si ale art. 1 alin. (1), ale art. 2, 3, 12
si 23 din Legea nr. 47/1992, republicata, sa solutioneze
exceptia de neconstitutionalitate ridicata.

Exceptia de neconstitutionalitate are ca obiect dispozitiile
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 12/1998 privind
transportul pe caile ferate romane si reorganizarea
Societatii Nationale a Cailor Ferate Romane (publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 254 din 8 iulie
1998), aprobata cu modificari prin Legea nr. 89/1999 (publi-
cata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 247 din
1 iunie 1999).

Autorul exceptiei considera ca dispozitille acestui act
normativ contravin prevederilor constitutionale ale art. 72,
care reglementeaza categorii de legi, ale art. 107 alin. (3),
privind actele Guvernului, precum si celor ale art. 114, refe-
ritoare la delegarea legislativa.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea con-
statd ca rezolvarea litigiului nu depinde de dispozitiile legale
criticate, deoarece conditiile ce trebuie indeplinite pentru
declansarea unei greve de catre personalul angajat nu sunt
reglementate de aceste dispozitii, ci de cele ale Legii nr.
168/1999 privind solutionarea conflictelor de munca.

In consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 23 alin. (1) din
Legea nr. 47/1992, republicatd, conform carora ,Curtea
Constitutionald decide asupra excepliilor ridicate in fala
instantelor judecatoresti privind neconstitutionalitatea unei legi
sau ordonanfe ori a unei dispozilii dintr-o lege sau dintr-o ordo-
nantd in vigoare, de care depinde solufionarea cauzei®,
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dispozitii coroborate cu cele ale alin. (6) al aceluiasi articol
(-Daca exceplia este inadmisibila, fiind contrara prevedetilor
alin. (1), (2) sau (3), instanta o respinge printr-o incheiere mofi-

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 144 lit.
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vatd, fard a mai sesiza Curfea Constitutionald.”), rezulta ca
exceptia de neconstitutionalitate este inadmisibild si
urmeaza sa fie respinsa.

c) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 13

alin. (1) lit. A.c), al art. 23 si al art. 25 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicata,
CURTEA

in numele legii
DECIDE:

Respinge, ca fiind inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitilor Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 12/1998 privind transportul pe caile ferate roméne si reorganizarea Societatii Nationale a Cailor Ferate Roméne, apro-
batd cu modificdri prin Legea nr. 89/1999, exceptie ridicatd de Federatia Independentd a Sindicatelor Miscare Comercial
din Transporturile Feroviare in Dosarul nr. 880/2000 al Judecdtoriei Sectorului 1 Bucuresti.

Definitivd si obligatorie.

Pronuntatd in sedinta publica din data de 21 noiembrie 2000.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
LUCIAN MIHAI

Magistrat-asistent,
Doina Suliman

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 248
din 23 noiembrie 2000

privind exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 67 din Codul muncii

Lucian Mihai — presedinte
Costica Bulai — judecator
Constantin Doldur — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
loan Muraru — judecator
Lucian Stangu — judecator
Florin Bucur Vasilescu — judecator
Romul Petru Vonica — judecator
Gabriela Ghita — procuror

Doina Suliman magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionali-
tate a dispozitiilor art. 67 din Codul muncii, exceptie ridi-
catd de Gheorghe Albu in Dosarul nr. 3.709/2000 al Curtii
de Apel lasi.

La apelul nominal lipsesc partile (Gheorghe Albu si
Societatea Comerciala ,Fortus® — S.A. din lasi), fatd de
care procedura de citare este legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public solicitd respingerea
exceptiei de neconstitutionalitate, deoarece dispozitiile legale
criticate nu contravin prevederilor constitutionale invocate.

CURTEA,

avand Tn vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 12 iulie 2000, pronuntatd in Dosarul
nr. 3.709/2000, Curtea de Apel lagi a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a dis-
pozitiilor art. 67 din Codul muncii, exceptie ridicata de
recurentul-contestator Gheorghe Albu intr-un litigiu de
munca aflat in recurs.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine cd dispozitile art. 67 din Codul muncii incalca pre-
vederile constitutionale ale art. 38 alin. (2) si ale art. 16
alin. (1), referitoare la protectia sociala a muncii si, respec-
tiv, la egalitatea in drepturi a cetatenilor.

Curtea de Apel lasi, expriméndu-si opinia, apreciaza ca
dispozitile art. 67 din Codul muncii nu incalca prevederile
art. 16 alin. (1) si ale art. 38 alin. (2) din Constitutie si,
prin urmare, exceptia ridicatd este neintemeiata.

Potrivit art. 24 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republi-
cati, incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor
celor doua Camere ale Parlamentului si Guvernului, pentru
a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.

Guvernul, in punctul sdu de vedere, apreciazd ca
exceplia este neintemeiata, deoarece, pe de o parte, textul
de lege criticat, reglementand pastrarea acelorasi conditii
juridice pe care le-a avut salariatul inhainte de delegare,
detasare sau de trecerea temporard intr-o altdi munca, nu
instituie un tratament juridic discriminatoriu intre salariafi, iar
pe de altd parte, nu este incalcat nici art. 38 alin. (2) din
Constitutie referitor la dreptul salariatilor la protectia sociala
a muncii, intrucat ,instituirea pastrarii functiei avute si a
salariului corespunzator acestei functii constituie tocmai
expresia dreptului la protectia sociald a muncii®.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei ridicate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit in cauza de judecatorul-rapor-
tor, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si dispozitiile
Legii nr. 47/1992, refine urmatoarele:

Curtea Constitutionald constata ca a fost legal sesizata
si este competenta, potrivit dispozitiilor art. 144 lit. c) din
Constitutie, precum si ale art. 1 alin. (1), art. 2, 3, 12 si 23
din Legea nr. 47/1992, republicatd, sa solutioneze exceptia
de neconstitutionalitate ridicata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 67 din Codul muncii, potrivit carora: ,(7) Pe



14

durata delegarii, detasarii sau trecerii temporare intr-o alta
munca decat cea prevazuta in contractul de muncd cel in
cauzd isi pdstreaza funclia si salariul avute anterior.

(2) Cand detasarea sau trecerea temporard in alta munca
se face la o muncd pentru care este stabilit un salariv mai
mare, persoana detasatd sau trecutd temporar in alta muncéa
are dreptul la acest salariu in conditiile prevazute de lege.”

Autorul exceptiei considerd ca acest text de lege
incalca urmatoarele prevederi constitutionale:

— Art. 16 alin. (1): ,Ceftatenii sunt egali in fala legii si a
autoritdfilor publice, fard privilegii si fara discriminart.”;

— Art. 38 alin. (2): ,Salariatii au dreptul la protectia
sociald a muncii. Masurile de protectie privesc securitatea si
igiena muncii, regimul de munca al femeilor si al tinerilor, insti-
tuirea unui salariu minim pe economie, repausul saptamanal,
concediul de odihna plétit, prestarea muncii in conditii grele,
precum si alte situatii specifice.”

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea con-
stata cd dispozitiile art. 67 din Codul muncii sunt in
deplind concordantd cu prevederile art. 16 alin. (1) din
Constitutie, deoarece nu fincalca principiul egalitatii cetateni-

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 144 lit.
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lor si nu instituie privilegii sau discriminari. Toti salariatii
delegati, detasati sau trecuti temporar in altd munca, in
sensul dispozitiilor legale criticate, beneficiaza de tratament
juridic identic. Pastrarea de cdtre acesti salariati a functiilor
si a salariilor avute anterior demonstreaza tratamentul lor
juridic egal si in raport cu ceilalli salariati care nu au fost
delegati sau detasati, ci mentinufi la locul de munca initial.

Curtea nu poate retine nici ingradirea exercitiului dreptu-
lui la protectia sociald a muncii, intrucat pastrarea functiei
si a salariului avute anterior sau chiar plata unui salariu
mai mare Tn cazul in care noua munca este mai bine
remunerata constituie garantii legale ale dreptului la pro-
tectia sociald a muncii, drept consfintit n art. 38 alin. (2)
din Constitutie.

Motivele concrete sustinute de autorul exceptiei, vizadnd
situatia sa personald, sunt probleme de aplicare a legii ce
nu apartin competentei instantei constitutionale, potrivit pre-
vederilor art. 2 alin. (3) teza a doua din Legea nr. 47/1992,
republicatd, conform carora ,[..J, Curfea Constitufionald nu se
poate pronunta asupra modului de interpretare si aplicare a
legii, ci numai asupra intelesului sau contrar Constitutiei.

c) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 13

alin. (1) lit. A.c), al art. 23 si al art. 25 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicata,
CURTEA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiillor art. 67 din Codul muncii, exceptie ridicatd de Gheorghe

Albu in Dosarul nr. 3.709/2000 al Curtii de Apel lasi.
Definitiva si obligatorie.

Pronuntatd in sedinta publica din data de 23 noiembrie 2000.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
LUCIAN MIHAI

Magistrat-asistent,
Doina Suliman

HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind completarea anexei la Hotararea Guvernului nr. 456/2000
pentru aprobarea Planului de actiune al Programului guvernamental pe anul 2000
si pe perioada 2001 —2004

in temeiul prevederilor art. 107 din Constitutia Romaniei,

Guvernul Roméniei adoptd prezenta hotarare.

Articol unic. — Planul de actiune al Programului guver-
namental pe anul 2000 si pe perioada 2001—2004,
prevazut in anexa la Hotdrdrea Guvernului nr. 456/2000,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 266

din 13 iunie 2000, se completeazd cu actiunile specifice
obiectivelor din domeniul ,Politica stiintei si cercetarii“, dupa

cum urmeaza:
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,DOMENIUL
Politica stiintei OBIECTIVE ACTIUNI PERIOADA
Si cercetarii
Politici in *» Dezvoltarea + Dezvoltarea calitativd a infrastructurii de cercetare-dezvoltare: 2000—2004
domeniul capacitatii de — Finantarea instalatiilor de importantd nationala; 2000—2004
cercetarii cercetare si — Atragerea de fonduri investitionale pentru dotarea retelelor
stiintifice, cresterea de laboratoare de cercetare si a infrastructurii de cercetare; 2000—2004
dezvoltarii contributiei — Promovarea dezvoltarii centrelor de excelentd; 2000—2003
tehnologice activitatilor de CDI — Dezvoltarea infrastructurii de calcul si comunicatie in
i inovarii la dezvoltarea organizatiile de CDI, 2000—2004
(CDI) economica » Dezvoltarea activitatilor de CDI prin programe nationale aliniate
la sau integrate in programele europene (Programul ,,Orizont 2000,
programele de cercetare fundamentald ale AR, Planul national
de CDI, granturile AR, ANSTI, MEN). 2000—2004
Politici Th + Dezvoltarea si * Imbunatatirea capacitatii de absorbtie si difuzie a CDI in mediul
domeniul perfectionarea economic Si social: 2000—2004
cercetarii capacitatii de — Planul national de CDI (PNCDI); 2000—2004
stiintifice, difuzie si — Stimularea cercetarii in firmele autohtone, in special in
dezvoltarii absorbtie a intreprinderile mici si mijlocii; 2000—2004
tehnologice rezultatelor — Dezvoltarea retelelor de informare-documentare si a suportului
i inovarii cercetarii in tehnologic pentru intreprinderile mici si mijlocii; 2001—2004
(CDI) mediul economic — Promovarea centrelor de transfer tehnologic, a parcurilor
si social tehnologice; 2000—2004
Politici n * Dezvoltarea * Promovarea colaborarilor internationale, armonizarea cu
domeniul resurselor umane programele Uniunii Europene de CD si cresterea mobilitatii
cercetarii cercetatorilor; 2000—2004;
stiintifice, si cresterea * Program de dezvoltare a infrastructurilor informationale
dezvoltarii atractivitatii si a de CD (RNC) si a MEN (RoEduNet) si de crestere
tehnologice vizibilitatii a gradului lor de interconectare; 2000—2004
i inovarii domeniului + Promovarea vizibilitatii si a perceptiei publice a domeniului CDI;  2000—2004
(CDI) cercetarii stiintifice  « Programe de perfectionare a practicilor manageriale; 2000—2004
si tehnologice - Stimularea centrelor de cercetare virtuala; 2001—2004
+ Program de perfectionare prin activitti doctorale si postdoctorale
in centre de excelenta din sistemul AR; MEN si din sistemul
de Institute Nationale de CD; 2000—2004
* Programe de dezvoltare si de proteclie a resurselor umane
din CD si de crestere a atractivitati domeniului; 2000—2004
* Programe de formare continud in activitati CD. 2001—2004
Reconstructie -+ Imbunatatirea + Adoptarea legilor cercetarii si a statutului cercetatorului; 2001—2002
institutionala cadrului legislativ- « Infiintarea Consiliului de evaluare institutionald; 2001
institutional, prin « Legea de restructurare institutionald a sistemului CDI; 2001
alinierea la * Promovarea si stimularea utilizarii Fondurilor de investitii
standardele Uniunii  strdine directe (legaturi intre cercetarea autohtona si
Europene transferurile tehnologice incorporate in investitii); 2001
+ Extinderea sistemului de conducere a doctoratelor si
conectarea programelor doctorale la cele europene; 2000
+ Imbunatatirea cadrului legislativ de protectie a rezultatelor CD; 2001
« Perfectionarea cadrului legislativ de finantare institutionala. 2001
Finantarea + Dezvoltarea « Infiintarea Fondului de risc pentru aplicarea rezultatelor cercetarii; 2001
activitatii mecanismelor + Infiintarea Fondului de garantare a participarii la licitatii a
de CDI de finantare organizatiilor CD; 2001
si orientare + Extinderea rolului Fundatiei Nationale pentru Stiinta si Arta, 2000—2001
a CD si politici + Infiintarea Fondului si a Fundatiei Nationale pentru Dezvoltare
de atragere a Tehnologic; 2001
resurselor + Cresterea finantarii prin bugetul de stat panad la 4 % din PIB,
destinate prin respectarea prevederilor legale privind raportul dintre
cercetarii cheltuielile alocate CD si cele alocate educatiei (1 la 5). 2000—2004
Contributia + Integrarea « Corelarea treptata a programelor CDI la nivel national cu
stiintei si Romaniei programele corespunzéitoare finantate de Uniunea Europeana; 2001—2003
cercetarii la  in ,aria + Dezvoltarea unor colaborari bilaterale destinate initierii si
o societate si europeand sustinerii unor cercetari avansate si dezvoltari in domeniul
0 economie de cercetare” tehnologiilor inalte; 2001—2003
bazata pe (initiativa  Uniunii + Sprijin la nivel national pentru completarea infrastructurii de
cunoastere Europene) informatica si de comunicatii din organizatiile CDI (inclusiv noi
instrumente de comunicare interactiva); 2000—2004
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»LDOMENIUL
Politica stiintei
si cercetdrii

OBIECTIVE

ACTIUNI PERIOADA

* Programe suport ale cercetarilor multidisciplinare si de
valorificare a acestora, prin produse si tehnologii

destinate dezvoltarii economice competitive si durabile;

2000—2004

- Sprijin la nivel national pentru accesul la facilitatile de

cercetare mari din Uniunea Europeana;

2001—2003

* Program de recrutare si specializare a tinerilor cercetatori,

in contextul dimensiunii europene a carierei stiintifice.

2000—2004*

PRIM-MINISTRU
MUGUR CONSTANTIN ISARESCU

Bucuresti, 7 decembrie 2000.

Nr. 1.269.

Contrasemneaza:
Presedintele Agentiei Nationale pentru Stiinta,
Tehnologie si Inovare,
Lanyi Szabolcs

Ministrul educatiei nationale,
Andrei Marga

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru completarea Hotarérii Guvernului nr. 81/1999 privind infiintarea Institutului National
de Cercetare-Dezvoltare si incercari pentru Electrotehnicd — ICMET Craiova
in temeiul prevederilor art. 107 din Constitufia Romaniei,

Guvernul Roméniei adoptd prezenta hotarare.

Articol unic. — Hotararea Guvernului nr. 81/1999 pri-
vind finfiintarea Institutului National de Cercetare-
Dezvoltare si Incercari pentru Electrotehnicda — ICMET
Craiova, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 69 din 18 februarie 1999, se completeaza
dupa cum urmeaza:

1. Dupa articolul 7 se introduce articolul 71 cu
urmatorul cuprins:

JArt. 71 — (1) Sistemele de producere, masurare si
inregistrare a curentilor de scurt circuit, sistemele de pro-
ducere, masurare si inregistrare a tensiunilor inalte, precum
si sistemele de producere, masurare si inregistrare a
fortelor mari, din dotarea laboratoarelor Institutului National
de Cercetare Dezvoltare si incercari pentru Electrotehnica —
ICMET Craiova sunt mstalatu speciale de interes national.

(2) Agentia Nationala de Stiintd, Tehnologie si Inovare
va cuprinde in bugetul sau de venituri si cheltuieli, in con-
formitate cu prevederile art. 13 alin. (2) lit. f) din Ordonanta
Guvemnului nr. 25/1995 privind reglementarea organizarii si
finantarii activitatii de cercetare-dezvoltare, aprobata cu
modificari si completari prin Legea
nr. 51/1996, cu modificarile ulterioare, fondurile necesare
Institutului National de Cercetare-Dezvoltare si Incercari
pentru Electrotehnica — ICMET Craiova pentru finantarea
intretinerii, exploatarii si functionarii instala;iilor speciale de
interes national pe care le administreaza.”

2. Dupa ultima liniuta de la articolul 4 litera A. b) din
anexa nr. 2 se introduce o noui liniuta cu urmatorul
cuprins:

., — editarea de traduceri si lucrari de specialitate, pre-
cum si difuzarea acestora, in conditiile legii.”

PRIM-MINISTRU
MUGUR CONSTANTIN ISARESCU

Bucuresti, 7 decembrie 2000.

Nr. 1.271.

Contrasemneaza:
p. Ministrul industriei si comertului
Constantin Isbasoiu,
secrefar de stat
Presedintele Agentiei Nationale pentru Stiinta,
Tehnologie si Inovare,
Lanyi Szabolcs
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